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Úskalia súčasnej etiky

etika   -   1. náuka o mravnosti, mravouka   2. sústava noriem o mravnom, morálnom a spoločensky

                vhodnom správaní ľudí

 
Takto je pojem etika zadefinovaný v Slovníku cudzích slov a mnohí sa s touto definíciou viac či menej stotožnia. O čo vlastne ide? Určité normy správania existujú v každej spoločnosti, a to už od jej počiatku. Už starí lovci sa nejakým zaužívaným spôsobom delili o korisť. Ako sa spoločnosť postupne rozrastala, i tieto pravidlá sa stávali čoraz komplikovanejšími. Ich cieľom je udržať ľudí v jednom celku, aby mohli spolu účinne kooperovať, aby nezavládol chaos. V dnešnom veku, keď všetko musí byť niekde napísané, vznikli pochopiteľne i viac či menej úspešné snahy o normalizáciu etiky a spísanie jej  pravidiel. Mojou snahou bude stručne zhodnotiť tento proces z pohľadu obyčajného človeka, ktorý mnoho o skutočných problémoch v etike nevie, pre ktorého však boli tieto pravidlá napísané. V ďalšom by som sa chcel zamerať na obmedzenia, ktoré nevyhnutne so sebou prináša, na problémy spojené s jej realizáciou a uplatnením v praxi a načrtol by som otázky v problematike dvoch rôznych skupín, ktoré musia konfrontovať svoje normy navzájom. Posledný problém má mimoriadny význam v súčasnom svete, ktorého trendom je, najmä v Európe, zjednocovanie.


Už tým, že sa človek narodí, uzavrie so spoločnosťou určitú "dohodu". Spoločnosť ho vychová , poskytne mu ochranu a on na oplátku bude rešpektovať jej pravidlá, a očakáva sa často aj to, že bude pre ňu určitým prínosom. Podobné vzťahy, len v menšom merítku, zato o to silnejšie, fungujú na úrovni rodiny. S týmto všetkým sa musí malý človiečik zmieriť, hoci ešte ani poriadne nevníma svet okolo seba. Postupne si však začína uvedomovať svoju úlohu, a toto postavenie sa mu často nepáči. Mnohí mladí ľudia sa búria proti niekedy naozaj nezmyselným obmedzeniam, proti zaužívaným normám. Tento výbuch však časom takmer vždy utíchne. A to po uvedomení si nevyhnutnosti podobných pravidiel, alebo čo je oveľa prozaickejšie, po vyčerpaní prebytočnej energie a pochopení nezmyselnosti boja so spoločnosťou. Revolúciou v tomto smere totiž nemožno nič dosiahnuť, nádej na úspech majú len pomalé, evolučné a neraz bolestivé zmeny. Ja sám pripúšťam nevyhnutnosť existencie nejakých pravidiel, pretože bez nich by zavládla v tak veľkej populácii, akú máme dnes, nevyhnutná anarchia. Napríklad spoločné zákony sú základným prvkom stability. Avšak nesúhlasím s určitým megalomanizmom spojeným so súčasným vývojom. V množstve existujúcich zákonov a mnohonásobne väčšom počte možných interpretácií sa stráca pôvodná myšlienka, a práve prekomplikované zákony poskytujú ornú pôdu prefíkanejším "zločincom", ktorí si dokážu v tejto pavučine nájsť slabšie, poprípade úplne deravé miesto. Navyše dnes už nikto nemôže ovládať všetky pravidlá, a teda zodpovedne rozhodnúť o vzniknutom spore so všetkými jeho aspektami. Omnoho účelnejší by bol stručný, všeobecnejší model, ktorý by síce nezachytával všetky detaily, zato by poskytoval určitú kompaktnú predstavu o spravodlivosti, na základe ktorej by sa potom dal riešiť i komplikovanejší spor. Vyžadovalo by si to však veľmi tvorivý prístup súdnej moci.


Problémom právneho usporiadania spoločnosti som začal preto, pretože on je akýmsi výkonným základom fungovania spoločnosti. Vráťme sa teraz ale späť k jadru samotnej etiky, a to je vpodstate problém spoločného nažívania ľudí, hlavne ich komunikácie a prezentácie. Zatiaľ čo zákony nám nepredpisujú normy "mravného" správania, je tu od toho etika. A zatiaľ čo právne normy zostávajú kdesi na pozadí, až kým nedôjde k vážnemu porušeniu chodu spoločnosti, etické normy sa uplatňujú dennodenne, môžu preto zohrávať ďaleko väčšiu úlohu pre správne fungovanie komunity. Veď aj "zločinca", ktorého správanie je na úrovni, a ktorý hrubo neporušil etické princípy, si ľud často váži viac, ako odľuda, ktorý síce dodržiava všetky nariadenia, zato však žije spôsobom hodne vzdialeným od zaužívaných noriem. Žiaľ môj záver je v mnohom podobný predošlému. Takmer každá spoločenská činnosť bola dopodrobna zaprotokolovaná, existujú predpisy určujúce spoločenský odev, ktoré by mnohým z nás nič nepovedali, protokol pre správne stolovanie je tak prepracovaný, že existuje naozaj len málo ľudí, čo sa stravujú "na úrovni", a to i v najvyšších kruhoch, o tom čo a kedy je vhodné povedať, kto má koho osloviť či predstaviť,  nemusím hádam ani hovoriť. A čo je výsledkom takýchto noriem? V praxi zostáva etické správanie stále na úrovni spred niekoľkých tisícročí. Človek sa naučí určité pravidlá zo života, predovšetkým odpozorovaním od svojich rodičov a rovesníkov, o existenciu spoločnej normy sa takmer nikto nezaujíma, pretože je príliš komplikovaná. A to dokonca tak, že sa často nedodržiava ani v tých najvyšších kruhoch (niekedy má totiž ako ospravedlnenie slúžiť to, že tieto pravidlá sú určené pre vyššie spoločenské vrstvy a podujatia). Nebolo by preto účelnejšie stanoviť určité jednoduché spoločné pravidlá, ktoré by dávali ako celok určitý návod ako spolu vychádzať, nerozoberajúc však zbytočné podrobnosti? Tak napríklad vcelku prirodzeným pravidlom by mohlo byť, že keď sa dvaja ľudia stretnú, tak sa pozdravia
. Je už zbytočné ďalej určovať kto má koho pozdraviť, respektíve kto má koho ako osloviť. To už vyrieši samotná situácia. Určité výnimky by samozrejme aspoň zatiaľ museli existovať v medzinárodnom styku, kde si poniektorí potrpia na oslovenia a tituly, to je však už problém konfrontácie s inými spoločenskými pravidlami, ktorému sa budem venovať nižšie. Samozrejme, že i dnes nás vedú k určitým spoločným pravidlám. V školskej jedálni sa napríklad jedáva príborom, vcelku je však takýchto príkladov pomerne málo, a každá školská jedáleň používa svoje príbory… Konieckoncov, problematika výchovy detí je dnes tiež mimoriadne aktuálna a značne nedoriešená, čo sa neskôr odráža v ich správaní. Prejdime však k ďalšiemu problému.


Konfrontácia dvoch rozdielnych kultúr, noriem správania sa, v minulosti končiaca sa takmer bez výnimky vojenským konfliktom. Niekedy z mocenských záujmov, ale často iba z dôvodu neschopnosti vzájomného rozhovoru. Stačí si predstaviť dvoch majestátnych panovníkov, pred ktorými sa musí príchodzí vždy ukloniť, aby preukázal svoju poníženosť. Takýto panovníci nebudú schopní priamej konfrontácie bez určitých ústupkov z vlastnej strany, bez porušenia vekmi zakoreneného pravidla o klaňaní, hoci ich "etické" pravidlá sú vlastne totožné. Ešte väčší problém pochopiteľne nastáva v prípade úplne rozličných protokolov. Nebudem sa pokúšať tento problém riešiť, pretože je príliš rozsiahly a komplikovaný. Uspokojivé riešenie pravdepodobne ani neexistuje. Pokúsim sa ale načrtnúť príčiny takéhoto konfliktu, tak ako ich vidím ja, pretože jedným z krokov riešenia by mohlo byť práve obmedzenie faktorov ovplyvňujúcich jeho vznik.


Čo teda vedie dve rôzne kultúry k vzájomnej neznášanlivosti? Ponúka sa jednoduchá priamočiara odpoveď: ich vzájomná odlišnosť, neochota alebo skôr obava z prechodu na nový netradičný spôsob života, zvlášť u staršej generácie. Avšak prečo je to tak? Kde sa berie "bezdôvodná" averzia k odlišnej komunite a neochota či neschopnosť vzájomnej komunikácie? Odpoveď možno hľadať práve v etických normách spoločnosti, či už písaných alebo ústnych. Je to pochopiteľne ich obsah a nimi definovaný rebríček morálnych hodnôt, ktorý bráni spoločnému zblíženiu. Pokúsme sa teraz zistiť prečo je to tak.


Ako som už spomenul, určité nepísané normy existovali už v dávnoveku. Boli vcelku jednoduché, zahŕňajúce povedzme život tlupy lovcov. S postupným rozrastaním komunity a hierarchie sa stávajú pravidlá stále komplikovanejšími a najdôležitejšie dostávajú aj písomnú podobu, predovšetkým zákony. Čo však je dôležité, tieto pravidlá vznikajú na základe danej spoločnosti. Odzrkadľujú ich spôsob života a vytvárajú vlastné morálne hodnoty. Tak napríklad v tlupe poľovníkov budú vysoko cenení predovšetkým dobrí lovci, usadlíci budú zasa hierarchizovaní podľa množstva dopestovaných surovín, bojový kmeň si bude vážiť schopného vojaka, neskôr úspešných vojvodcov a generálov. Tieto spoločnosti sa hlavne v minulosti vyvíjali takmer úplne izolovane, a i dnes sa dá život v západných a východných krajinách považovať za dosť izolovaný, my nevieme takmer nič o živote v Číne, oni zase o našom. Tento izolovaný spôsob života vedie k podstatnému efektu. A to, že komunita nezapracuje do svojich pravidiel správanie sa k niekomu mimo komunity. Automaticky sa predpokladá, že každý kto s ňou chce vychádzať, musí sa riadiť jej normami. Kto sa odmietol podriadiť mongolskému chánovi, bol hneď popravený. Ťažko potom môže niečo dosiahnuť hrdý vyslanec. A ten čo sa podriadi sa zase automaticky stane nedôveryhodným vo vlastnej krajine. A nemám na mysli len správanie sa k cudzincovi ako jednotlivcovi, ale i k celej spoločnosti ako celku. Takéto etické pravidlá nie sú potrebné v izolovanej spoločnosti, a boli by asi skôr na obtiaž. Avšak ich absencia pri rannom formovaní noriem pretrvávajúca mnohé generácie vedie časom k takmer úplnej nemožnosti ich zavedenia. Spoločnosť sa bráni revolučným zmenám a evolučná pomalá zmena nemusí priniesť efekt v dostatočnom časovom horizonte.

Pozrime sa napríklad na súčasnú svetovú situáciu. Američania po objavení Ameriky (pravda, vtedy to ešte boli Európania, avšak boli to predkovia tých dnešných) začali jednu z najväčších svetových genocíd, a pôvodné obyvateľstvo prakticky úplne vyhubili, ich kultúru zničili. To už boli zbavení i závislosti a  hrozieb zo strany Veľkej Británie, v tom čase jednej z najväčších mocností. Ich vývoj bol ďalej pomerne izolovaný, a čo je dôležité, prakticky bez hrozby možného ohrozenia. Južné národy boli príliš zaostalé a od Európy a Ázie ju delili oceány. Počas takého vývoja dospela k svojmu idealistickému chápaniu rovnoprávneho spravodlivého sveta. Zatiaľ čo v Európe a Ázii zúrili stále vojny, Američania sa v kľude vyvíjali ďalej a ako ich moc rástla (keďže nebola brzdená vojnovými konfliktmi), začali sa zaujímať i o situáciu v okolitom svete. Z hrôzou zistili aké strašné veci sa tam dejú, a málokto sa zamyslel prečo je to tak. To že mnohonárodnostná Európa nemohla udržať určitú stabilitu bez občasných konfliktov (a ako sa ukázalo, ani s nimi), bolo pre nich nepochopiteľné. Podobne problémy Číny, kde sa musí živiť obrovská populácia z minimálnych prostriedkov sú jej cudzie. Ona iba vidí "nerovnoprávnosť" a "porušovanie ľudských práv". Avšak aplikovanie "ľudských práv" tak, ako ho vidí Amerika, by v Číne či kastovej Indii, kde sa poniektorí rodia s perspektívou úplne bezútešného života, pravdepodobne viedlo k obrovskému kolapsu. Dlhoročne zaužívané pravidlá sa nedajú zrazu nahradiť inými, ktoré vznikali pre potreby odlišnej spoločnosti s odlišnými zdrojmi a pomermi. Dnes sa hrajú na misionárov v malých štátoch, ktoré ich nemôžu ohroziť, ale tým že nechápu skutočnú situáciu, narobia často viac škody než osohu, a zblíženie rozhodne neurýchlia. Snažia sa presadiť svoje vlastné pravidlá v celosvetovom rozsahu, neberúc do úvahy potreby ostatných. To je práve problém o ktorom som hovoril v predošlom odstavci. Základným problémom je, že oni svoj rebríček hodnôt a pravidlá považujú za to najlepšie, tak ako ostatne každá iná spoločnosť. Nikde však nie je napísané, že demokracia s ľudskou tvárou je najlepším riešením. V mieri bez vážnych problémov funguje celkom dobre, ale v krízovej situácii je neobratná a jej nejednotnosť a prílišná voľnosť občanov môže viesť k zdrvujúcemu fiasku. Nie je schopná ráznej akcie v krátkom čase. A tak iba čas ukáže, ako to nakoniec dopadne.

Poznámka: Pri písaní tohoto textu som počúval čínske melódie, dúfam že príliš neovplyvnili čo som chcel napísať.










Autor
� nemyslím tým samozrejme zdravenie každého na ulici, mám skôr na mysli buď ľudí čo sa poznajú, takých čo chcú nadviazať konverzáciu, alebo prípadne pri stretnutí na nejakej spoločenskej udalosti - toto všetko sú príklady už nabytočných pravidiel, ktoré si bežný človek doplní sám. Stačí mu vedieť, že je slušné sa pozdraviť.








